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Resenha

CABRERA, J. 2006. O cinema pensa. Rio de Janeiro, Rocco, 399 p.

Seria critério de afirmacdo de um bom texto filoséfico a estrita aceitacdo por
uma comunidade especializada, logo, seu igual distanciamento ao publico “leigo”,
incapaz e indiferente as reflexdes do filésofo? O ensaio intitulado O cinema pensa
do professor Julio Cabrera, argentino radicado no Brasil e “apatrida” confesso,
poria em xeque este critério. Seja pela linguagem complacente ao leitor ou pela
tomada de objetos que fariam qualquer um desejar conhecer mais Platdo, Hegel,
etc., quais sejam, bons e inteligentes filmes, Cabrera ndo por isso relega em sua
obra o delineamento de figuras conceituais e teorias filosoficas.

Tao reais quanto o rei, estas teorias mesmo brotariam da vivacidade cabivel
a filosofia do renomado filésofo analitico cujo pensamento “sempre oscilou entre
andlise e existéncia”. A filosofia ndo careceu da invencdo do cinematégrafo para
se constituir, isso é fato, mas também néo deve se considerar uma pratica cultural
avessa as demais producdes humanas. Esse alargamento da definicdo de filosofia,
alids, nem sequer esperou o cinema para se afirmar. O livro inicia com uma introdugao
tedrica intitulada Cinema e filosofia: para uma critica da razdo logopatica, onde
Cabrera identifica no itinerario do pensamento ocidental, de Platdo a Deleuze, duas
posturas opostas acerca do otimismo reservado a linguagem escrita na exposicao do
problema filoséfico. Seriam, primeiramente, os chamados fil6sofos apaticos aqueles
que privilegiam a exposicao proposicional linear da filosofia. Aristoteles, Kant e Wit-
tgenstein seriam exemplares para esta filosofia que se caracteriza pela pretensao de
exaurir légico-analiticamente a compreensao racional do mundo. Contrariamente,
os entao chamados filésofos paticos, Platdo, Hegel, Nietzsche e Heidegger, p. ex.,
admitiriam a pertinéncia de um elemento afetivo no “acesso [filos6fico] ao mundo”.
Este componente seria responsavel pela capacidade de “desalojar” o ponto em
analise de suas bases habituais de sustentacdo, sem, contudo, findar relacdes com
o carater cognitivo originariamente pretendido pela filosofia. “O emocional nao
desaloja o racional: redefine-0” bem expressa a “razdo logopatica”. O elemento
afetivo comporia um “impacto emocional” que, proporcionando a emersao daquilo
que até entao se manteve velado na compreensao racional do mundo, facilitaria a
empresa do filésofo de “traduzir” o problema, logo, mantendo seu valor epistémico
mediante os assim chamados “conceitos-ideias”.

Os conceitos-ideias teriam, ndo obstante seu longo histdrico prévio ao
surgimento do cinema, encontrado neste sua mais adequada expressao. Suas
variadas formas percorreram o aforismo, a frase especulativa, o poema filosoéfico e
a biografia para, ao cabo, encontrarem nos “conceitos-imagem” do cinema a “su-
perpotencializacdo” dos seus elementos constitutivos. Sdo, num todo, experiéncias
[ndo experimentos] do carater “existencial” do pensamento enquanto especulacdo
sobre os limites da linguagem propositiva filosofica acerca do real. Justamente
este é o sentido dado por Cabrera a “experiéncia do filme”, indescritivel, somente
experiencidvel. “As imagens parecem vincular conceitos e explorar o humano de
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maneiras mais perturbadoras que a ldgica e ética escritas”. O valor conceitual de
um filme reside nas “proposicoes imagéticas” por ele instauradas, incompativeis a
condicdo epistémica prévia a sua experiéncia dado que nela emerge a sensibilidade
condizente ao caso cinematografico. Pois a “verdade” é entdo compreendida no
horizonte de uma universalidade cuja manifestacdo nao exclui as demais, como
“possibilidades” cuja atualizacdo remete ao contexto e ao caso face ao qual o ex-
pectador é colocado. Trata-se nao do “acontece necessariamente, mas... [do que]
poderia acontecer a qualquer um”. A riqueza conceitual de um filme é justamente
dada a partir da forma como estas possibilidades sdo pressupostas e encontram
seu desfecho, o que se dd mediante unidades iconograficas expressas ou postas em
paralelo ao roteiro (a partida de xadrez do cavaleiro Antonius Block com a Morte em
O sétimo selo — Det Sjunde Inseglet, do sueco leitor de Kierkegaard Ingmar Bergman,
apresentaria uma tecitura sintatica analoga aos episddios como compreendidos e
vividos em um primeiro plano do roteiro pelo protagonista, expressando sua insu-
ficiéncia em articular a realidade conforme seu saber e querer particulares face ao
destino inevitavel). Por conseguinte, o filme num todo se tornaria um Unico argu-
mento cujo termo consequente residiria em premissas as quais é impossivel isolar
num tempo so seu, logo, numa temporalidade que sé em seu desfecho reencontra
o timer do projetor.

Postos os devidos referenciais tedricos, o autor propoe quatorze exercicios nos
quais demonstra a articulacdo entre “conceitos-ideias” e “conceitos-imagem” e o
cinema pensante que dai resulta. Os temas sao clara e prazerosamente apresentados,
de modo a contentar cinéfilos e filésofos num mesmo discurso. De Heidegger e a
serenidade e Antonini e o tédio, somos mesmo convencidos de ndo compreender a
profundidade de Platoon, de Oliver Stone, sem ler Platao por ele mesmo. A emociona-
lidade da guerra nao se presta a traducao conceitual exaustiva pela filosofia politica,
requer mesmo o choque imagético trazido pela violéncia do filme, a conviccao do
testemunho como experiéncia subjetiva, Unico aporte as impressdes do real. Neste
e noutros casos de titulos provocantes (S0 Tomds e o bebé de Rosimery ou Hegel,
Paris Texas), o fio de conduta é sempre a permanéncia essencial velada da verdade
face a abordagem puramente abstrata racional da linguagem escrita.

A sequéncia da obra, capitulo intitulado O cinema pensa, divide-se em dois
momentos. No primeiro, as relacbes apresentadas no ensaio inicial e desenvolvidas
nos exercicios sdo retomadas numa perspectiva detidamente filoséfica, ao passo
que, no segundo, sdo evocadas as teorias de cinema que ocasionam o didlogo cin-
ema e filosofia cujo sentido é justificar a afirmacéo basilar de que O cinema pensa,
dando sentido a obra como um todo. Pois, como proposta de uma “introducéo a
filosofia através dos filmes”, um cinema pensante e uma filosofia mediante imagens
em movimento nao dispensariam uma definicdo de filosofia que propriamente os
conjugasse. Contudo, assumidamente, a obra de Cabrera lanca maior atencao a
esta em detrimento daquele, fazendo um uso filoséfico do cinema que dispensa
uma maior construcdo cinematografica da filosofia. Claro, a “problematicidade
intrinseca da imagem” sustenta a metafora de que O cinema pensa, o “acesso ao
mundo” mediante a universalidade e pretensdo de verdade da experiéncia patica
comportadas pelo cinema. Mas esta relagao unilateral entre cinema e filosofia,
“filbsofos cinematograficos” mas ndo “diretores filésofos”, dispensaria de todo o
carater intencional da estrutura de producao dos filmes?

A pergunta seria facilmente respondida pela alegacao de tal ndo ser a finali-
dade de Cabrera (a filosofia importa o pathos do cinema, seu “componente afe-
tivo"”; os conceitos-imagem tém sua definicdo claramente delimitada na afirmacao
de que “ndo sao categorias estéticas”). Mas tal resposta ndo eliminaria a questao
de saber se o “impacto” provocado nao teria sido intencionalmente causado no
expectador (o cinema enquanto “linguagem®), o que, além de devolver o “estético”
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ao patico, lancaria luz a admissao de um carater légico-ordenador pressuposto ao
caso apresentado pelo filme. Este decorreria ndo mais com base na “possibilidade”
afirmada, mas mediante a “necessidade” negada. A afirmacéo do filme como um
Unico conceito-imagem composto inferencialmente a partir de estruturas iconogra-
ficas improprias ao isolamento funcional ao longo do seu desenvolvimento no
roteiro ruiria. A unidade obtida se afirmaria a partir de um metassistema [légico,
ordenador] pressuposto a sistematizacdo dos elementos objetivos [manifestos],
qual seja, a linguagem utilizada pela direcdo na estruturacdo do filme. Um ponto a
reforcar este argumento se revela no fato de que nenhum dos exercicios propostos
pelo autor incide a um filme distinto da estrutura cinematogréfica classica (mesmo
De Sica mantém-se num plano narrativo, sem falar em Quentin Tarantino ou Tim
Burton), logo, uma suposta impositividade tedérica dada com base numa falacia de
generalizacdo na proposta da obra. Ou se veria que somente alguns filmes se prestam
a logopatia, dado o siléncio de Cabrera a um maior aprofundamento em teorias
do cinema? Ou seja, andaria a logopatia de maos dadas com roteiristas? Pois, ou
da-se o mero uso didatico do cinema pela filosofia, ou admite-se uma delimitacao
funcional dos elementos iconograficos na unidade da obra cinematografica como
condicdo ao “impacto emocional”, o que, entendemos, requereria ajustes junto a
prépria definicao de filosofia admitida pelo autor no amago da sua obra O cinema
pensa. A construcao tedrica de uma “filosofia cinematografica” estaria, assim,
suportada pela afirmacdo de um “cinema filoso6fico”, afirmacado esta que ainda
permanece aguardada pelo leitor.
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